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Abstract: In this chapter I examine the importance of the concepts of entrepre-
neurship and innovation in an educational context. The aim of the chapter is to
show that entrepreneurship and innovation are not only political superlatives, but
also useful approaches to a more practice-oriented teaching in higher education.
Practice-oriented teaching is teaching with a clear applied orientation, and I exa-
mine how entrepreneurial perspectives and forms of teaching can contribute to
this applied orientation through examples, among other things, from the innova-
tion methods we find in ‘Liberating Structures’ The intention of the examples is to
demonstrate that entrepreneurship and innovation are useful and simple tools when
it comes to facilitating teaching situations where the students must connect theory
and practice.

Boyer and Knorr-Cetina’s thoughts on knowledge are briefly referenced to support
the notion that the students need expertise in how social structures and knowledge
development influence each other reciprocally. This is seen in the context of poli-
tical governance documents and especially Nordic literature on entrepreneurship.
Entrepreneurial teaching methods and practice-oriented teaching are then linked to
a situational and contextual learning perspective, and I argue that entrepreneurship
and innovation are inextricably linked to practice-oriented teaching. I conclude that
through entrepreneurship and innovation in higher education we can facilitate a
practice-oriented learning where the student learns situationally, without necessa-
rily being in a practical situation.
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KAPITTEL 11

Introduksjon

Politiske styringsdokument spar at framtidens samfunn vil kreve at vi
legger til rette for leereprosesser hvor det handles kreativt, innovativt og
skapende. Satsing pa entreprenerskap i hele utdanningssystemet trek-
kes fram som svaret pa hvordan vi kan fa til slike leereprosesser. Entre-
prengrskapsutdanning skal fremme kompetanse og refleksjon om hva
entreprenorskap og entreprenoriell lering er, demonstrere og utvikle
innovative og entreprengrielle arbeidsformer og bidra til systematisk
erfaringsdeling av undervisningsformer som fremmer anvendt kompe-
tanse om innovasjon og nyskapning (Kunnskapsdepartementet, 2009;
Kunnskapsdepartementet, 2004; Kvangarsnes, Havold & Helgesen, 2016;
Kunnskapsdepartementet, 2017; Amo, 2012).

Entreprengrskapsutdanning kan vere utdanning béde for, om og gjen-
nom entreprengrskap. Det ligger derfor tilsynelatende et stort tolknings-
rom i de forventningene som universitets- og hogskolesektoren meter,
og det er kanskje heller ikke klare forhold rundt hva som skal leveres.
Grunnlaget for tilnaermingen i artikkelen er en bred forstaelse av entre-
prengrskapsbegrepet med fokus pa hvordan vi i hegere utdanning kan
legge til rette for gode leeringsprosesser som fremmer entreprenerskap og
innovasjon. Jeg onsker a se pa om forstaelsen og dermed ogsé operasjo-
naliseringen av begrepene «innovasjon» og «entreprengrskap» kan veere
en inngangsport til a realisere malet om mer praksisnaer undervisning i
hegere utdanning. I artikkelen vil jeg argumentere for at entreprengrskap
og innovasjon er uleselig knyttet til praksisnaer undervisning nettopp
fordi entreprengrskap og innovasjon méa dannes og utvikles i situasjoner
som utfordrer den tradisjonelle klasseromspraksisen.

Utgangspunktet for entreprengrskapssatsingen er en antagelse om at
okt fokus pa entreprenerskap og innovasjon i hegere utdanning gir en
merverdi for bade studentenes laereprosess og arbeids- og samfunnsliv
for gvrig - lik den tenkningen vi finner i Boyers scholarshipstenkning,
jf. kapitlet fra Nordkvelle. Denne tenkningen har praksisnarhet som
premiss, og jeg onsker ogsa a se pa hva slags praksisner undervisning
innovasjons- og entreprenerskapstenkningen forutsetter. Det er derfor
nedvendig & ga inn pa hva entreprenegrskaps- og innovasjonsarbeid i
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utdanningssystemet er, og hvilken tilneerming leaerere, utdanningsledere
og andre utdanningsakterer knyttet til hogere utdanning ber ha for & na
disse malene.

Stoltenberg-regjeringens (2005-2013) mél om entreprengrskapsutdan-
ning handlet om a styrke kvaliteten pa og omfanget av entreprenerskaps-
utdanning pa alle nivaer og i alle disipliner i utdanning, jf. «Regjeringens
handlingsplan; Entreprenerskap i utdanning - fra grunnskole til hoyere
utdanning fra 2009 til 2014» (Kunnskapsdepartementet, Neerings- og
handelsdepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet 2009).
Solberg-regjeringen fulgte opp satsingen, blant annet gjennom Meld. St.
16 (2016-2017) «Kultur for kvalitet i hogere utdanning», hvor innovasjon
og mer praksisnaer undervisning trekkes fram. Dagens landskap for uni-
versitets- og hogskolesektoren viser at det stadig satses pa innovasjon og
entreprengrskap, men oppdraget tolkes imidlertid forskjellig mellom insti-
tusjoner og mellom fagomrader.

Universitets- og hegskolektorens eget rad fremhever at «... norske
universiteter og hoyskoler har et viktig ansvar for & bidra til innovasjon
i norske virksomheter og i offentlig sektor. Innovasjon er en av universi-
tets- og hegskolesektorens fire kjerneoppgaver, ved siden av forskning,
utdanning og formidling» (Universitets- og hegskoleradet u.d). Denne
tenkningen er i stor grad sammenfallende med Boyers inndeling i fire
scolarships, jf. innledningskapitlet til Nordkvelle, samtidig som Boyer
ikke framhever innovasjon som en egen form for scolarship. Boyer
argumenterte for at tradisjonell forskning ma utvides og gjores mer
fleksibel for & inkludere nye sosiale og miljemessige utfordringer utover
universiteter og ogsé virkeligheten i dagens liv. Vi kan spesielt skjele til
«application», eller applikasjon, hvor vi ser at Boyer argumenterer for
at hegere utdanning mé stimulere til et samfunnsengasjement utenfor
universitet og hogskoler gjennom innovasjon og kunnskapsutvikling
for framtida.

Det ligger i utdanningssystemets natur at det til enhver tid ma drive
kvalitetsutvikling. For eksempel peker Kommunenes Sentralforbund,
KS, pa at framtidas samfunns- og arbeidsliv vil ha andre behov enn
garsdagen (Kommunenes sentralforbund u.d.). Dette synes apenbart og
narmest ungdvendig a papeke, men alle endringer krever tilpasninger,
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og utdanningssystemet handler i stor grad om en tilpasning til sam-
funnet. Dette fordrer at de som arbeider i utdanningslepet har forsta-
else for, og kompetanse i, prosesser rundt innovasjonsarbeid. Samtidig
er UH-sektorens tilpasninger til samfunnet ogsa noe som diskuteres.
For eksempel viser Bjorn Willy Amo ved Nord universitetet, Bodo, til
et skifte i tolkningen av hva som er formalet med heoyere utdanning
(2012). Tradisjonelt har universitetene utviklet ny kunnskap gjennom
forskning, og s& delt kunnskapen gjennom undervisningen; en klas-
sisk tilnaerming til forskningsbasert undervisning. Skiftet inntrer nar
det kommer forventninger om at universitet og hegskoler skal innga
«.. som en vital komponent i samfunnets innovasjonssystem» (Amo,
2012, s. 13). I denne komponenten ligger det forventninger til en mer
aktiv involvering av hvordan kunnskap kan bidra til & utvikle lokalt og
nasjonalt naeringsliv og samfunnsliv. Dette er i trad med sakalt Mode
2-tenkning om kunnskapsutvikling, hvor man framhever at kunnskap
skapes i samvirke med andre. Dette vil nedvendigvis kreve en annen
tilneerming til bade hvordan kunnskap genereres, og til hvordan kunn-
skap og forskning deles, for eksempel i undervisningssituasjoner, og
hvordan det formidles. Skiftet innebeerer et nermere samarbeid med
lokalsamfunnets og arbeidslivets akterer. I noen fagomrader er dette
kjent terreng; profesjonsstudier som sykepleie, laererutdanning, sosialt
arbeid og vernepleie er eksempler pé studietilbud hvor fagansatte i stor
grad rekrutteres fra praksisfeltet, og hvor samarbeidet med arbeidslivet
er tett og noksa kontinuerlig. Andre fagomrader er mer distanserte fra
praksis, og i denne artikkelen vil jeg benytte eksempler fra en disiplin-
utdanning i pedagogikk.

For a bedre kunne forsta hva som er malet med satsingen pé entrepre-
nerskap og innovasjon i hegere utdanning, vil jeg fortsette artikkelen med
a se naermere pa bade innholdet og forholdet mellom disse begrepene.
Deretter vil jeg trekke fram noen perspektiv pa hva slags implikasjoner
innovasjons- og entreprengrskapstenkningen har for undervisning og
leering i hogere utdanning. Her vil jeg seerlig vise til praksisnaer undervis-
ning som en nedvendig tilnaeerming, og jeg diskuterer hvordan leerings-
synet i praksisneer undervisning er sammenfallende med leeringssynet i
entreprengrskapssatsingen.

200



PRAKSISNAR UNDERVISNING

Forholdet mellom entreprengrskap og
innovasjon - Hvordan oppstar innovasjoner
og entreprengrskap?

Hver host innleder jeg en forelesningsrekke om entreprengrskap med a
nettopp sporre studentene om hva entreprenerskap er. Vi begynner med
en ovelse hvor jeg skriver «entreprenegrskap» pa tavla. Studentene blir
bedt om & notere ned hva de assosierer med begrepet — forst individu-
elt, sa i par. Vi samler sa assosiasjonene pé tavla eller pa veggaviser i en
plenumsekt. Erfaringene mine fra denne oppgaven viser at studentenes
assosiasjoner oftest peker mot selve entreprengren, og det er individet bak
entreprenegrskapet som nevnes. Siden 2010 har det veert f4 endringer: Bill
Gates, Steve Jobs, Petter Stordalen og Olav Thon. Noen husker Rokke, og
RIMI-Hagen blir stadig vekk assosiert med en butikkjede som ikke eksis-
terer lenger. Fellestrekk i forklaringene jeg henter, er at entreprenerskap i
storre grad forbindes med menn enn med kvinner, det er videre fokus pa
griinderskap og griindere og det fokuseres pa oppfinnelser og nyskaping.

Individperspektivet, slik studentene ser ut til & assosiere med entrepre-
norskap, finner vi ogsa igjen i forstaelser av innovasjon. Osborne og Brown
(2011) viser til at den tradisjonelle modellen eller oppfattelsen av innovasjon
i offentlig sektor er forankret i bildet av en individuell akter som kilden til
innovasjonen. Her kommer begrepet «hero innovator» inn, en entreprener
som innoverer. En slik forstaelse er stottet av Drucker (1985) og Roberts og
King (1996). Oppfattelsen er dermed sammenfallende med hvordan mine
studenter betrakter entreprengren. Roberts og King utviklet bildet av den
offentlige entreprengren som maélrettet, arbeidssom, risikovillig, selvsik-
ker og dreven i politisk lobbyvirksomhet (Osborne & Brown, 2011). Hvis
vi ser pa den norske strategien og handlingsplanen om entreprenerskap i
utdanningen (Kunnskapsdepartementet, 2009), finner vi lignende begrep
eller begrep som innebzerer noe av de samme individuelle egenskapene og
holdningene, men som er pakket inn i mer allmenn sprakdrakt. Her er
nokkelord samarbeidsevner, selvtillit, motivasjon og risikovillighet.

Jeg legger her folgende forstaelse til grunn for individet i entrepre-
nerskapet: «... entreprendren dr en person som skapar ny verksamhet i
konkret handling och tar eget initiativ och ansvar for sina handlingar»
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(Lundquist & Hallberg, 2006, s. 8). Entreprenerskapsbegrepet kan ha
ulike betydninger ut fra hvilken kontekst det presenteres i. I strategipla-
nene for entreprengrskap er det imidlertid ogsa et fokus pa prosess som
jeg mener er viktig & fa fram: «Entreprenerskap er en dynamisk og sosial
prosess der individ, alene eller i samarbeid, identifiserer pkonomiske
muligheter og gjor noe med dem ved a omforme ideer til praktisk og mél-
rettet aktivitet, det veere seg i sosial, kulturell eller ekonomisk sammen-
heng» (Kunnskapsdepartementet, Neerings- og handelsdepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet, 2004, s. 1). Entreprenerskap blir
ogsé gjerne knyttet til nokkelord som utforskning, utvikling, ledelse og
initiativ (Bridge et al., 2009 i Amo, 2012, s. 19). Ut fra disse definisjo-
nene tolker jeg entreprengrskap som en grunnleggende holdning. Hold-
ninger kobles ofte til individnivaet, men vi kan ogsa argumentere for at
entreprengrskap, som en grunnleggende holdning, forutsetter et samspill
mellom individ og omgivelser. Entreprengrskap kan ogsa forstas som et
organisatorisk grep som handler om kultur i lzerende organisasjoner.

Det er enighet om at begrepene entreprenerskap og innovasjon hen-
ger sammen (Spilling, 2006; Amo 2012). Et normativt utgangspunkt kan
vaere at den entreprenerielle prosessen forutsetter en form for innovasjon
(Shane, 2003 i Amo, 2012, s. 21). Innovasjon kobles ofte til selve produk-
tet eller handlingen, og omtales ofte som «nyvinning» eller «nyskapning»,
mens entreprenorskap kobles til den som star bak handlingen eller produk-
tutviklingen/prosessutviklingen, det vil si selve «griinderen», «entrepreng-
ren» eller «nyskaperen» (Kvangarsnes, Havold & Helgesen, 2016, s. 14).

Universitets- og hogskolerddet (u.a) legger til grunn for en bred forsta-
else av innovasjon gjennom felgende definisjon:

« Innovasjon er nye eller vesentlig forbedrede produkter, tjenester
eller prosesser som tas i bruk og som gir okt verdiskaping og/eller
samfunnsnytte.

« I UH-sektoren er FoU, utdanning og formidling fundamentet for
innovasjon og samtidig midler for a fremme innovasjon.

« Innovasjoner er forskningsbaserte nir kompetanse, kunnskap og
ideer som springer ut av forskningsaktiviteten benyttes i utviklin-
gen av forbedrede produkter, tjenester eller prosesser.
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 Innovasjoner omfatter bade bidrag til a sikre gkonomisk og bzere-
kraftig vekst og konkurranseevne, og bidrag til ekt samfunns-
nytte i form av bedre offentlige tjenester eller et mer velfungerende

samfunnssystem.

Innovasjon handler dermed om & utvikle eller forbedre noe. Dette «<noe» kan
veere et produkt eller en prosess, men det skal gi en merverdi i form av okt
verdiskapning eller oppfattet samfunnsnytte. Utdanning, undervisning og
annen formidlingsaktivitet regnes bade som en utskytingsrampe og en kata-
lysator for innovasjoner. Vi kan tenke oss at undervisningen gir kunnskap
om innovasjonsprosesser, men den kan ogsa bidra til a realisere innovasjoner.

I hpgere utdanning, men ogsa i utdanningssystemet for gvrig, ser vi at
innovasjon ofte kobles til undervisningsteknologi. Innovasjonen blir her
et redskap (produkt) som gjor tilrettelegging av undervisningen enklere,
eller som demonstrerer nye undervisningsmater. Det er naturlig at vi
tenker pa innovasjoner som oppfinnelser, men ved a begrense tenknin-
gen om innovasjoner til teknisk innovasjon utelukker vi kanskje de mest
spennende innovasjonsformene. Innovasjon i hegere utdanning kan ikke
utelukkende relateres til produktperspektivet. Hogere utdanning skal
bidra til leereprosesser, og dette er et felt som trenger prosessperspektivet.
Tenkningen til den gsterrikske sosiologen Karin Knorr-Cetina kan kaste
lys over prosessperspektivet pa innovasjon i universitets- og hegskole-
sektoren. Hun mener at vi kan gjenkjenne bestemte menstre eller pro-
sesser som kjennetegner nyskapende eller kreativ kunnskapsutvikling
(Knorr-Cetina, 1981). Knorr-Cetina betrakter ikke kunnskap eller inno-
vasjon som et produkt, men som et prosessuelt system hvor vi betrakter
kunnskap gjennom tre dimensjoner; de relasjonelle, kulturelle og aktive
sidene ved kunnskapen (ibid.). Malsettingen hennes er a vise at kunn-
skapsutvikling er komplekst og at kunnskap ikke kun har en innholds-
komponent, men at den verken kan losrive seg fra hvordan mennesker
forvalter kunnskapen seg imellom eller strukturene som gjor at vi velger
bort noe kunnskap og framhever annen kunnskap.

For a sammenfatte sa langt handler entreprenerskap om & etablere ny
virksomhet og utvikle denne virksomheten. Evnen til 4 gjore dette er avhen-

gig av en individuell kompetanse - en form for grunnleggende holdning.
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Selv. om kompetansen er individuell, krever entreprenerskap samspill
med omgivelsene. Innovasjonen er forbedringen - en nyskapning. Denne
nyskapningen kan vaere et produkt, en tjeneste eller en prosess, men det er
maten samfunnet tar innover seg merverdien av produktet, tjenesten eller
prosessen pa, som forer til kunnskapsutvikling eller innovasjon. Skal vi
utdanne gjennom entreprenerskap og innovasjon, ma vi derfor ogsa legge
til rette for at studentene oppever og utvikler kompetanse i hvor komplekst
kunnskapsutvikling er, samt synliggjore hvordan samfunnsstrukturer og
kunnskapsutvikling ever gjensidig pavirkning pa hverandre.

Praksisneer undervisning i lys av
entreprengrskap og innovasjon

Utgangspunktet for artikkelen er en antagelse om at satsingen pé entre-
prengrskap og innovasjon i hegere utdanning gir en merverdi for bade
studentenes leereprosess og arbeids- og samfunnsliv for evrig. Jeg er
videre nysgjerrig pa hvordan denne tenkningen kan kobles til praksisneer
undervisning. Kan innovasjons- og entreprenerskapstenkning bidra til
en mer praksisnaer undervisning og/eller er det slik at en innovasjons-
og entreprenorskapssatsing i UH-sektoren like gjerne har praksisneer
undervisning som premiss? Dette er kanskje en hena-og-egget-proble-
matikk, hvor begge satsinger kan bidra til hverandre?

Foranledningen til denne boka er at mange etterlyser mer praksisnaer
undervisning (Levstakken, 2018), men at det ikke ser ut til vaere en enty-
dig forstaelse av hva praksisnarhet er, slik det er dreftet i andre kapit-
ler. I seg selv viser begrepet praksisneer undervisning til noe som ikke
nedvendigvis er praksis, men som likevel er neert praksis. I sitatet under
benyttes det to begrep som jeg mener er nyttig i videre diskusjon, nemlig
begrepene «laeringslogikk» og «praktikkens driftslogikk»:

Praksisner undervisning foregar pa skolen. Det er ikke praksis. Det er ne-
top undervisning neer pé praksis. P4 skolen er der ikke tale om den samme
leeringslogik som i erhvervenes praksis. I praktikkens praksis leerer laerlinge
og elever gennem arbejdet i praktikkens logik, praeget af drift, gkonomi, lo-
gistik, tempo, omgangstone, saidan som den nu er i de meget forskellige for-

mer for praktik - fra skurvogn over butik til plejehjemmet. Den praksisneere
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undervisning foregér pé skolen og derfor i en anden logik - til forskel fra prak-
tikkens driftslogik finder den sted i en leringslogik. Leererens undervisning
og elevens arbejde kan afbrydes, der kan stilles sporgsmal, gentages, gores om.
Aktiviteter og opgaver er planlagt med den hensigt at eleven skal leere af dem.
Sa det er vigtigt at holde fast i, at praksisneer undervisning er noget andet end

praksis. (Storner & Serensen 2015, s. 3)

Storner og Serensen trekker fram at praksisneer undervisning ikke alene
handler om & skape eller kopiere praksisneere driftssituasjoner, men man
ma ogsa koble den praksisnere undervisningen til en leeringslogikk. I denne
leeringslogikken forutsettes det at undervisningen forbereder til praktisk
yrkesutovelse, men man er likevel tydelig pa at dette forst og fremt er under-
visning, og ikke praksis. Dette er et viktig skille fordi det forteller oss noe om
hvem som er aktorene i praksisnzer undervisning, og hvilken rolle disse akto-
rene skal ha. Undervisning - ogsa den praksisnaere — ma hore didaktikken og
pedagogene til. Den praksisnere undervisningen ma forholde seg til didak-
tisk planlegging og - i all hovedsak - er det klasserommet, seminarets eller
auditoriets rammer som gjor seg gjeldende i hogere utdanning. Undervisnin-
gen skal veere malrettet, innholdet skal veere egnet til a utfordre og engasjere,
leereren skal veere bade formidler og veileder og, ikke minst, undervisnin-
gen ma legge opp til en lereprosess der leringen er praksisnaer og dermed
ogsa situert. Tenkningen om situert leering fokuserer pa forholdet mellom
leering og den sosiale situasjonen hvor leeringen finner sted (Lave & Wenger,
1991a). Den sosiale situasjonen trenger ikke veere en praksissituasjon hvor vi
moter «driftslogikken, men den kan vaere en leeringssituasjon hvor erfaringer
diskuteres med andre i en gitt undervisningsramme. Erfaringer kan veere
erfaringer fra praksisfeltet eller erfaringer fra kunnskaper vi har tilegnet oss
gjennom beker og undervisning. Vi befinner oss da i en leeringslogikk.
Praksisneer undervisning er undervisning med en tydelig anvendelses-
orientering og kan identifiseres som bade et pedagogisk og et didaktisk
prosjekt. Praksisneer undervisning handler om a skape gode forutsetnin-
ger for a gjore undervisning til leering. For a trekke en parallell, i defini-
sjonen av praksisneer forskning er forstaelse av sammenheng en nekkel
til leering. Dette gjelder selvsagt ogsd praksisneer undervisning. Entre-
prenerskapssatsingen har nettopp denne anvendelsesorienteringen. I
entreprenoriell leering er leereprosesser i fokus. Laering skjer kontinuerlig,
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og prosessene er alltid koblet til den sosiale og kulturelle konteksten der
den leerende (studenten) befinner seg. Det er dermed sterke band mellom
entrepreneriell lering og sosiokulturell laeringsteori, som for eksempel
kontekstuell leering eller situert leering (Lundqvist & Hallberg, 2006). I
det d leere entreprenorielt laerer vi nettopp situert eller kontekstuelt. Sam-
tidig er en situert eller kontekstuell leeringstilnaerming et premiss for a fa
til entreprengrskap og innovasjon i hegere utdanning.

Praksisnarhet i undervisningen kan forstas bade som en illustrasjon/
eksemplifisering av praksis og opplesning/dekonstruksjon av praksis.
Illustrasjon av praksis kan skje ved at undervisningen etterligner den prak-
sis som studenten skal utfolde sine kompetanser i. Opplesning av praksis
kan bety at kompliserte arbeidsprosesser i en praksisutevelse deles opp og
analyseres (Jacobsen, Jensen & Sterner, 2010). Bade i forhold til illustrasjon
og opplesning/dekonstruksjon ma utdanningen fokusere pa a integrere
teorier og kunnskaper i disse undervisningsformene. Her vil det eksem-
plariske prinsipp eller «best practice» kunne gi oss nyttige innfallsvinkler.

En utfordring, slik vart utdanningssystem er organisert, er at under-
visning, praksis og studentenes oppfattelse av sammenhengen mellom
teori og praksis utgjer sekvensielle forlop:

Teori. Det som
primaert skjer i
klasserommet

Studentenes
oppfattelse av
sammenhengi
utdanningen

Praksis. Det som
primaert skjer i
praksisfeltet

(Jacobsen, Jensen & Starner, 2010).
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En praksisner undervisning ma derfor arbeide med a synliggjore denne
sammenhengen, for eksempel gjennom aktiviteter hvor studentene selv
kan komme fram til erkjennelser gjennom refleksjon. Den praksisnare
underviseren ma derfor arbeide med a fa frem disse erkjennelsene. Et
utgangspunkt kan vaere a gjore det fremmede kjent og det kjente frem-
med. Det & gjore det fremmede kjent krever at man leder studentene gjen-
nom en prosess hvor de arbeider med a sette ord pé hvilke erfaringer de
faktisk har, og sa seker & belyse dette med kunnskap (teori). Nar vi skal
gjore det kjente fremmed, kan vi arbeide med & begrunne standpunkt,
valg og handlinger overfor andre. Vi forseker & se bade handlinger, tanker
og verdier utenfra. Gjennom et slikt metaperspektiv kan vi fa fram bade
taus kunnskap og nye refleksjoner. Et méal med bade entreprenerskap og
innovasjon er a fremme nytenkning og risikovilje. En undervisningstil-
nerming hvor vi bade naermer oss og fjerner oss fra det vi mener at vi vet,
vil gi oss mulighet til a utvikle nye ideer og nye tankesett. Dette gjelder
ogsa underviseren. Blir vi for trygge og vante i egen undervisningsprak-
sis, star vi i fare for & ikke reflektere godt nok bade i og over egen praksis.
Vima forseke & vurdere egen undervisning utenfra — bade i form og inn-
hold. Slik sett kan vi argumentere for at entreprenerskap og innovasjon
er nodvendige tilneerminger for a fa til en praksisneer undervisning hvor
vi erkjenner at bade praksis og utdanning stadig er i endring.

Kontekstuell lzering - en tilnaerming til
lzereprosessen i praksisnaer undervisning

En viktig oppave for undervisning i hegere utdanning er a skape sam-
menheng og helhet mellom teori og praksis. Praksisner undervisning
handler om & fa studenter til a reflektere over kunnskaper/viten og impli-
kasjoner det kan ha i praksisfeltet. Dette innebeerer bdde en kognitiv-kon-
struktivistisk og en sosial-konstruktivistisk tilnaeerming. Den kognitive
konstruktivismen fokuserer pa hva som skjer i menneskets mentale
strukturer nar det leerer. Den kognitive konstruktivisten Piaget mente at
kunnskap ikke var overforbar, men at den konstrueres gjennom egenak-
tivitet. Leering handler da om fortolkning - en intellektuell prosess der

vi tenker og resonnerer over det vi iakttar eller sanser pd andre mater.
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Dette innebzerer at hver enkelt student vil tolke en case eller et eksem-
pel pa «best practice» ulikt, men de prosessene hver enkelt gjor i form
av tanker og ressonementer, vil likevel innebere en vurdering eller en
refleksjon som kan skape leering. Slik sett kan vi ogsd argumentere for
at praksis kan skje utenfor selve praksisfeltet. Studentene kan altsa bruke
sine tidligere kunnskaper, ferdigheter og erfaringer til & vurdere praksis-
situasjoner. Det som er utfordrende med denne tilneermingen, er at det
er vanskelig & male hvordan den praksisnere undervisningen vil pavirke
den enkelte studentens kompetanse i selve praksisfeltet.

Undersekingar innan kognitiv psykologi viser at evna til a hente fram att kunn-
skap ndr vi har bruk for den er avhengig av i kva grad den er integrert med det
vi har leert tidlegare, og kor godt den gjennom bruk og repetisjonar er organi-
sert i minnet. Leerer vi i tilsvarande situasjonar som vi skal bruke kunnskapen
i seinare, lagrar vi samtidig stikkord, «knaggar» eller bilde som oppstar. Dette

stimulerer framhenting av den kunnskapen vi treng. (Bjorke, 1996, s. 31)

Kontekstuell laering, forstatt som en tilnaerming i praksisneer undervis-
ning, viser til en kognitiv leeringsprosess der premisset er at vi ma nerme
oss virkeligheten gjennom utdanning/opplering for & utvikle knagger
som gjor det lettere for oss a kunne hente fram igjen kunnskapen pa
et senere tidspunkt. Vi husker mer av abstrakt kunnskap nar vi henter
den fram igjen i situasjoner som tilsvarer den vi leerte dem i (Godoy;,
2009). Teori og kunnskap ma settes i ssmmenheng med handling, slik at
man danner seg en situasjonsforstaelse (Bjorke, 1996). Entreprenerielle
undervisningsformer er egnet til & skape handling/aktivitet slik at det
dannes et rom i undervisningen for & koble sammen det abstrakte med
det handfaste. Eksempler pa dette kan vere kafémetodikk, framtids-
fortellinger, studentbedrift og ulike former for problembasert lering.
De entreprengrielle undervisningsformene blir gjerne koblet til et situ-
ert leeringsperspektiv (Lave & Wenger, 1991a), og undervisning i hegere
utdanning ber derfor bestrebe seg pa a legge til rette for at den enkelte
student opplever situasjoner hvor det utvikles slike knagger. I den
neste delen av artikkelen skal vi nettopp se pa hvordan vi praktisk kan
innrette undervisningen slik at den danner slike rom hvor praksis og
teori kobles.
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Entreprengriell undervisning og praksisnaer
undervisning - to sider av samme sak?

Et eksempel pa hvordan vi kan kombinere tenkningen rundt praksisnaer
undervisning med tenkningen om entreprenorskap, hentes fra et emne i
pedagogikkutdanningen ved Hogskolen i Innlandet. Emnet «Pedagogisk
utviklingsarbeid» tar for seg hvordan vi pa ulike systemniva (individ,
gruppe, organisasjon) kan arbeide for & gjennomfere og vurdere peda-
gogisk utviklingsarbeid. I emnet ser vi pé teorier, forskning og praktiske
erfaringer med pedagogisk utviklingsarbeid i ulike virksomheter. Felles
for virksomhetene som trekkes fram, er at det er fokus pa samhandling,
veiledning og endringsarbeid for a fremme og forbedre pedagogisk prak-
sis. Et viktig laeringsmal i emnet er at studentene skal ha kjennskap til de
mest aktuelle strategiene for & planlegge, gjennomfere og evaluere peda-
gogisk utviklingsarbeid.

Studentene far et arbeidskrav hvor gruppa skal jobbe med en praktisk
case, det vil si at gruppa skal beskrive og vurdere et reelt utviklingsarbeid i
en pedagogiske virksomhet. Etter neermere avtale mellom studentgruppa,
studiet og en virksomhet skal studentene gjore seg kjent med et pedago-
gisk utviklingsarbeid i en praksis hvor pedagogisk arbeid inngéar pa en
eller annen mate. Eksempler pa praksiser kan vaere et skoleutviklings-
prosjekt for en hel skole, utvikling av et omréde innenfor en skole som
for eksempel lese- og skriveoppleering, utviklingsarbeid i en barnehage,
hvordan Rede Kors setter i gang leksehjelp, hvordan Frivillighetssentra-
len organiserer pensjonister, utvikling av et fritidstilbud for barn og unge
etc. Gruppa skal mote, samtale med, intervjue og observere folk i praksis
og skrive notater fra dette samt studere relevante dokumenter knyttet til
arbeidet. Studentene skal ogsa knytte arbeidet til teoristoff fra pensum
der dette er relevant. Arbeidet skal dokumenteres gjennom innlevering av
rapport pa beskrivelse og vurderinger fra arbeidet. Dette er et arbeidskrav
som settes i gang hver hest. De pedagogiske virksomhetene i lokalmiljoet
er positive til a ta imot studentene og bruker tid pd a mete dem og dele
av sine erfaringer. Studentene far pa sin side erfare at fagstoff om peda-
gogisk utviklingsarbeid ikke nedvendigvis er slik pedagogisk utviklings-
arbeid praktiseres. Og det er nettopp at de far erfare — og ikke bare leere
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om — som er sentralt. Nar studentene far samle egen kunnskap gjennom
intervju, observasjoner og rapporter, ma de se denne kunnskapsbehold-
ningen i lys av - eller kanskje ogsé i motsetning til - den kunnskapsover-
foringen vi har som mal 4 fa til i auditorier og seminarrom.

En hensikt med at studentene har et arbeidskrav som krever at de gjor
intervju og observasjoner ute i pedagogiske virksomheter, er at det leg-
ger til rette for at de herer ulike aktorer sin stemme. Dette skjer utenfor
auditoriets rammer. Henri Lipmanowicz og Keith McCandless tenkning
rundt Liberating Structures kan gi en nyttig innramming for den didak-
tiske tenkningen i emnet og kan ogsé kaste lys over de intenderte leere-
prosessene ved selve arbeidskravet. Liberating Structures lar seg oversette
som noe sant som «frigjorende strukturer» og bestar av flere modeller
for a fa fram erfaringsdeling og bevisstgjoring i arbeidslivet med hensikt
a bedre praksis (Lipmanowicz & McCandless, 2013). Tanken er at vi ofte
ikke evner a vaere innovative eller kreative fordi det nettopp er struktu-
rene rundt oss, for eksempel rolleforventninger eller organisasjonskultur,
som lager rammer rundt oss i det daglige. Disse rammene er ofte nedven-
dige for at vi skal arbeide sammen i (praksis)fellesskap, men de kan ogsa
begrense mulighetene vi har til a lose problemer eller til & utvikle prak-
sisen var. Utgangspunktet er at man ved a tydeligere definere problem og
utfordringer i en arbeidssituasjon ogsa kan oppdage og konkretisere nye
losninger pa det som ikke fungerer optimalt. Liberating Structures viser
til flere modeller eller tilnaerminger for a sette i gang en prosess hvor vi
prover a losrive oss fra hvordan vi bade ser pa var egen praksis og den
organisasjonen vi arbeider i (ibid.). Hvis vi har som premiss at innova-
sjon handler om a utvikle noe, og at entreprenerskap innebarer egen-
skaper som samarbeidsevner, selvtillit, motivasjon og risikovillighet, vil
det veere nodvendig at undervisning i hegere utdanning legger til rette
for at studentene evner a frigjore seg fra strukturene rundt dem. Studen-
tene er omgitt av strukturer hvor undervisningens innhold er bestemt av
andre, samtidig som at fagstoffet de laerer, ikke nodvendigvis kan overfo-
res direkte til praksissituasjoner. Arbeidslivet endres stadig, og vi snakker
om kunnskap som ferskvare. Slik sett er Liberating Structures tilnaer-
minger som bygger pa a utvikle kreative og innovative lgsninger, og som
kan veaere egnet til & gi praksisneer undervisning.
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Arbeidskravet er i seg selv verken seerlig banebrytende eller seeregent.
Poenget er mer at vi ved a bevisstgjore oss egen undervisningsprak-
sis noksa enkelt kan gjore grep hvor vi skaper kontekster der studenter
kan erfare, ove holdninger og tilegne seg nye kunnskaper og ferdig-
heter. Jeg vil argumentere for at arbeidskravet er bade entreprenerielt
og praksisneert - og at det dermed har utgangspunkt i en situert og
kontekstuell leeringstilneerming. Etienne Wenger og Jean Lave presen-
terte begrepet «situert leering» pa begynnelsen av 1990-tallet (Lave &
Wenger, 1991b). Teorien om situert leering tar utgangspunkt i at leering
maé ses i sammenheng med den konteksten den anvendes i, og det er
slikt sett en sosial laeringsteori. Det kan likevel vaere verdt & merke seg
at Wenger og Lave selv ikke omtaler situert leering som en laeringste-
ori, men heller et analyseverktoy for & forsta leering (Lave & Wenger,
1991b; Rundberg, 2009). A nerme seg situert leering som nettopp et ana-
lyseverktoy framfor en teori vil kunne vare nyttig for a omsette entre-
prenorskap og innovasjon til en konkret leerings- og danningsprosess.
Situert leering foregar knyttet til en situasjon eller kontekst. Konteksten
er historisk, samfunnsmessig og kulturelt bestemt. I eksemplet er kon-
teksten en praksisvirkelighet hvor pedagogikkstudentene far innblikk
og deltakelse i hva utviklingsarbeid bestar av i pedagogiske virksom-
heter. Studentene far ogsa erfare at utviklingsarbeid ikke alltid er etter
boka. Utviklingsarbeidene er kanskje ikke forankret i alle deler av en
organisasjon eller de oppfattes mer som et palegg fra skoleeier enn et
reelt behov for endring.

Lave og Wenger viser til legitim perifer deltakelse for a forklare hvor-
dan vi kan forsta hva som skjer i praksissituasjoner hvor laering finner
sted (Hansen, 2000). I oppstarten er det naturlig at man befinner seg i
randsonen av praksissituasjonen, man er altsa en perifer deltaker. Etter
hvert vil man gradvis neerme seg praksisens kjerne og bli en etablert del
av et praksisfellesskap. Men en slik forstaelse av situert laering og prak-
sisfellesskap innebeerer en praksisnaer leereprosess som ikke uten videre
kan kobles til undervisning i seminarrom og auditorier i hegere utdan-
ning. Hansen (2000) argumenterer likevel for at situert leering ogsa er et
utgangspunkt for den leering som foregar i klasserommet. I vart eksem-
pel blir ikke studentene en etablert del av et praksisfellesskap ute i de
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pedagogiske virksomhetene de oppseker, men de er legitime perifere
deltakere som pedagogikkstudenter. Erfaringene studentene gjor seg,
setter dem i stand til @ neerme seg en kjerne - ikke kjernen pé arbeids-
plassen, men kjernen i studiet. Jeg vil derfor argumentere for at begre-
pet legitim deltakelse og prosessen fra perifer til fullverdig deltakelse
ogsa kan brukes som et analyseverktoy for klasseromspraksis (Hansen,
2000, s. 222). Her kan vi betrakte en studentgruppe eller en klasse som
et praksisfellesskap. Gjennom a vare en aktiv deltaker i gruppa eller
klassen beveger man seg inn mot kjernen i praksisfellesskapet. I klas-
serommet kan denne kjernen vere & dele kunnskap som er tilgjengelig
om et fag med hverandre, og man deler ogsa en oppfattelse av hvordan
dette faget skal forstds eller operasjonaliseres, for eksempel hvordan
man lgser en ligning eller hvordan man setter i gang et prosjektarbeid.
Bevegelsen fra a vaere en perifer deltaker til en sentral deltaker er ikke
alltid like tydelig.

Kontekstene hvor lering foregir, kalte Wenger «Communities of
Practice» eller «praksisfellesskap» (Wenger, 1998). Praksisfellesskapene
er en slags ramme hvor kollegaer tar hverandres kompetanse i bruk,
og hvor man motiverer hverandre til videre vekst. For & fa til disse
praksisfellesskapene kreves det en leeringskultur hvor man anerkjen-
ner nedvendighet av sosialt fellesskap og nedvendigheten av a tenke
leering i et helhetlig livslangt perspektiv. Praksisfellesskapene ma for-
holde seg til en ramme hvor problemomrader er bestemt og kunnskap
definert, men praksisfellesskapene har frihet til & definere egen rolle
og styringsform (Rundberg, 2009, s. 56). De skal vere selvgaende og
autonome, men de kan stottes og veiledes. Gruppene ma ogsa oppleve
at de er en del av en organisasjon og at de er viktige for dens videre
utvikling. A vere en del av en organisasjon er en naturlig ramme nér vi
tenker situert leering som et verktoy for leering og kompetanseutvikling
pé arbeidsplassen. I var kontekst kan organisasjonen bade vare hog-
skolen, studiet eller faget. Vi kan tenke oss praksisfellesskap bestaende
av studenter som arbeider med temaer for & utvikle ny kunnskap. De
kommer med individuelle identiteter, erfaringer og kunnskapsfortolk-
ninger og ma ove disse sammen i et fellesskap med formal om a heve
kompetansen eller utvikle ny kunnskap. Denne ovelsen er ikke ny i
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utdanningssammenheng, hvor troen pa samarbeidslering og grup-
pelering har blitt fremmet i flere leereplaner, og hvor gruppeaktivitet
tilsynelatende er en etablert praksis pa de fleste universitets- og hog-
skolestudier. Er det sd noe som skiller gruppelaring og situert leering
gjennom praksisfellesskapene? For det forste handler praksisfellesska-
pene om en bevisstgjoring av at lering er en kontinuerlig og dyna-
misk prosess. Fokuset kan ikke vere et endelig mal. Dette fordrer at
praksisfellesskapet/studentgruppene ikke arbeider ensidig mot & nd en
beskrivelse av et leeringsutbytte, men at selve interaksjonen og erfa-
ringsdelingen i en gruppe knyttet til en kontekst, for eksempel et tema
i et fag eller en praksisanvendelse av faget, representerer en verdifull
laereprosess. Denne leeringen bade fordrer og tilrettelegger for selvsten-
diggjering og refleksivitet av et faglig innhold, samtidig som den forut-
setter bevisstgjoring om dens egen vesen. En slik leereprosess representer
dannelsen av det entreprengrskapsutdanning handler om: holdninger
og egenskaper som nytenkning, kreativitet, selvtillit, selvstendighet og
risikovilje (Kunnskapsdepartementet, 2009).

Avslutning

Norsk policy for innovasjon i UH-sektoren legger foringer pa at bade
fagansatte og studenter skal ha kjennskap til hva entreprenerskap og
innovasjon i utdanning innebzrer for respektive fagfelt. Hva man leg-
ger i begrepene «innovasjon» og «entreprengrskap», vil selvsagt variere
ut fra faglig stasted, og vil nedvendigvis ogsa legge foringer pa tilneer-
mingen til en undervisning som skal fremme slik kompetanse. Nettopp
dette mangfoldet i bade bakgrunn og tilneerming vil kunne gi grobunn
for diskusjoner om hvordan entreprenerskap og innovasjon skal utvi-
kles og forankres i bade forskning og undervisning i hegere utdanning
og slik sett prege utdanningslopene. Bade forstaelsen av innovasjon og
entreprenerskap — og tenkningen rundt - krever en handlingsrettet,
praksisner tilnaerming. Slik sett er entreprenerskaps- og innovasjons-
satsingen ogsa en satsing pa praksisneer undervisning. Hogere utdan-
ning kan ikke utelukkende forega i det praksisfeltet det skal utdanne til,

men gjennom a legge til rette for undervisningsformer som stimulerer
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bade kontekstuelle og situerte leereprosesser, kan vi bidra til a utvikle
kompetanser som gir kreativitet, innovasjon og nyskapning. Utdan-
ningssektoren har en utfordring i a vise bredden i hva entreprener-
skap og innovasjon er, og kan bety, for forbedring av sarlig offentlige
tjenester i samfunnet. Entreprenorskap kan ikke vere griinderen, og
innovasjon kan ikke veere oppfinnelsen, om vi skal lykkes med a fa
til en forstaelse og en forankring av entreprenerskap og innovasjon i
hegere utdanning. Vi ma ha et bredere perspektiv hvor vi fokuserer
pé entreprenerskap som holdning og innovasjon som prosess. Artik-
kelens utgangspunktet for & forsta entreprenoren har vert folgende
«(...) entreprendren dr en person som skapar ny verksamhet i konkret
handling och tar eget initiativ och ansvar for sina handlingar» (Lund-
quist & Hallberg, 2006, s. 8). Hvis vi tenker oss studenten som en slik
entreprener, kan vi mete denne utfordringen. Universitets- og heogsko-
lesektoren kan naerme seg regjeringsstrategiene for entreprenerskaps-
utdanningen gjennom a tilrettelegge for at studentene har kompetanse
som entreprenorer slik Lundquist og Hallberg forstér det. En slik tilret-
telegging vil nedvendigvis kreve at undervisningen er bade innovativ
og praksisneer.

Utdanningssystemets seregenhet og utfordring er at den ofte skal
kvalifisere til en praksis som ikke er dens egen. Undervisningen i klas-
serommet skal dermed kvalifisere til noe som ligger utenfor selve sko-
len, men som begrunnes i krav fra arbeids- og samfunnsliv. Fagene i
seg selv utvikles ikke utelukkende i skolen eller i klasserommet, men
pavirkes for eksempel av vitenskapsfag og politiske foringer. Det samme
resonnement kan anvendes pa studier. Her er studiet kanskje tettere pa
den vitenskapelige utviklingen, men man skal like fullt kvalifisere til
et praksisfelt som ikke er ens eget. Disse utfordringene kan lett fore til
en for instrumentalistisk tilneerming til leering og undervisning. Ved
a se pa skolens eller studienes kjerner kan man skape kontekster for a
fremme situert leering. Her vil praksisfellesskapene kunne vaere grupper
med studenter, leerere og veiledere som sammen arbeider med a utvikle
ny forstaelse. P4 den maten kan vi kanskje si at kunnskapsutvikling
gjennom entreprenerskap og innovasjoner ikke skjer utenfor faget eller
studiet, men midt i det?
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