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Abstract: The importance of the Arctic has risen on the international security
agenda. Both the United States and Russia have shown their interest in the area in
strategic documents and through actions on the ground. However, being able to
operate under arctic conditions requires troops and units that can tackle the harsh
Arctic environment. One way of preparing troops for this is by studying history.
On 9 April 1940, Germany invaded Norway and landed forces on several strategic
points along the Norwegian coastline. One of the strategic points was the port of
Narvik in northern Norway. Access to iron ore was imperative to keep the German
war industry going. Since Swedish iron ore was shipped out to the rest of the world
from Narvik, controlling this port meant control of an important war commod-
ity. After successfully landing in Narvik, the Germans soon found themselves in
a dire situation. Having lost their entire military fleet in two sea battles on 10 and
13 April, the battle to control the Swedish iron ore became a desperate struggle
against Allied forces, time, and the extreme Arctic environment north of the Arctic
circle. By reorganizing the shipwrecked sailors into infantry units and occupying the
alpine mountain terrain with their specially trained mountain troops, the Germans
were able to defend the Narvik bridgehead against a superior Allied force. What the
Germans did to overcome this situation in terms of tactics, leadership, and survival
under arctic conditions is worth studying for modern application. It is an example
of expeditionary warfare fought in an unforgiving environment.
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KAPITTEL 6

«Zum Hauptfeind erklérte sich zundchsts in der zweiten Aprilhilfte das Wetter»
—Buchner, 1958, s. 49

[«Hovedfienden utover i andre halvdel av april var veeret.»]

Innledning

I dokumenter som skisserer fremtiden for bade U.S. Navy og U.S. Marine
Corps (USMC), har man sett inn i krystallkula for & spa hvordan frem-
tidens stridsfelt vil se ut og hva det vil kreve av de som skal operere der
(Department of the Navy, 2020, 2021). For Norge som alliansepartner er
det to hovedtrekk som er spesielt viktige. I bunn ligger evnen til a kunne
drive ekspedisjonskrigfering. Dernest ser kanskje saerlig U.S. Navy, men
ogsda USMC, behovet for a kunne operere i arktiske strok, der det siste
nedvendigvis baserer seg pa a veere i stand til det forste (Strauss et al.,
2022).

For & starte med det siste. Bakgrunnen for gnsket om a gke kapasiteten
til & operere i arktiske strok er mange. Miljgendringer har fort til okt
issmelting og derfor gkt tilgjengelighet (Department of the Navy, 2021,
s. 6) Det som tidligere ble omtalt som ispde er med andre ord ikke sa ode
lenger. Potensialet som arktiske strok har som kilde til ravarer er fore-
lopig usikkert, men man antar at ressursene som ligger lagret i arktiske
strok er enorme (Department of the Interior, 2008).

USA er derfor heller ikke alene om vise interesse for og se nedvendig-
heten av & kunne operere i arktiske strok. Russland har i stadig sterre
grad vist interesse for nordomradene og arktiske strok, og har i de siste
arene okt bade militeere kapasiteter og tilstedeveerelse i omradet (Kjellén,
2022, s. 48) Dette gjor ogsa nordomradene til en sveert viktig strategisk
arena der USA apenbart har interesser.

Kapittelets oppbygging

Dette bokkapittelet vil undersoke tidligere erfaringer gjort fra ekspedi-
sjonskrigforing i Arktis og stiller folgende forskningsspersmal: Hva kan
kampene i Narvik i april-juni 1940 lcere oss i dag med tanke pa utfordrin-
ger og muligheter ved moderne ekspedisjonskrigforing i arktiske strok?
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For a besvare denne problemstillingen tar kapittelet utgangspunkt i den
tyske taktiske doktrinen «Truppenfithrung» fra 1933 (Condell & Zabecki,
2009). Den beskriver bade lederskap og taktikk slik de tyske styrkene
praktiserte det under andre verdenskrig. Med den som bakteppe har
trefningene mellom norske og tyske styrker blitt studert og analysert
for 4 komme frem til leerdommer man kan trekke fra kampene som kan
veere nyttige for dagens militeere styrker som skal operere under arktiske
forhold.

Kapittelet vil i forste rekke ta for seg hvordan tyske styrker opererte,
men vil ogsd peke pa noen norske aspekter. Det vil ikke bli en detaljert,
kronologisk gjennomgang av hele felttoget fra 9. april til 8. juni, men vil
trekke frem noen sentrale trefninger. Gjennom & beskrive trefningene
vil kapittelet fa frem hvordan ver- og foreforhold i fjellterreng nord for
polarsirkelen i april og mai, kombinert med en ekstremt krevende etter-
forsyningssituasjon, fikk konsekvenser for hvordan man sloss (taktikk),
samt hvilket lederskap strid under slike forhold krever. Tanken er & vise
hvor avgjerende riktige taktiske vurderinger og riktig lederskap er for
militeere avdelingers effektivitet under krevende klimatiske forhold.

Fordi veer, fore og ressurstilgang var sa ekstreme vil kapittelet ogsa
belyse noen generelle sider av hva krig kan vere og hva som kreves av
soldater i krig. I en verden hvor man lenge har vert skjermet fra det som
er krigens virkelighet, er det viktig at man ogsa forbereder seg mentalt
pa hva krig faktisk kan vaere. Dette er ingen unik tematikk for Narvik
felttoget i 1940, men er knyttet til det man kan kalle «krigens natur» og er
gjeldende i alle kriger og konflikter. Samtidig gav de krevende klimatiske
forholdene under Narvikfelttoget en ekstra dimensjon til denne tematik-
ken. Beskrivelsene fra de forskjellige trefningene vil derfor ogsa avslut-
ningsvis illustrere hvilke menneskelige utfordringer man kan oppleve i
krig generelt, og kanskje krig under arktiske forhold spesielt.

Det var ikke bare norske og tyske styrker som kjempet ved Narvik i
1940. Béde britiske, franske og polske styrker bidro med store avdelinger.
Kapittelet vil likevel forst og fremst se pa forholdet mellom tyske og nor-
ske styrker. Det er ikke for a tone ned betydningen av den allierte inn-
satsen, men fordi formalet med kapittelet er & belyse utfordringer med
ekspedisjonskrigfering under arktiske forhold og hva man kan lere av
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det. Alliertes bidrag i forbindelse med kampene vil likevel bli nevnt der
det er naturlig for & belyse hendelsesforlgpet i trefningene.

Ekspedisjonskrigfering

For beskrivelsene av kamphandlingene pa Narvikfronten er det behov
for & dvele litt ved begrepet ekspedisjonskrigfering. Ser man bort fra
gjenerobringen av Alaskas oygruppe Aleutene i mai 1943, har neer sagt
all krigfering USA har bedrevet det siste arhundret handlet om ekspe-
disjonskrigfering i en eller annen form. Dette er derfor ikke noe nytt.
Med ekspedisjonskrigfering menes vanligvis maktprojeksjon over storre
distanser, gjerne til et fremmed land, hvor logistikk og fremfering av
styrker og forsyninger inneberer betydelige logistiske utfordringer. Det
amerikanske marinekorpset definerer for eksempel expeditionary opera-
tions som «the projection of force into a foreign setting. By definition an
expedition thus involves the deployment of military forces to the scene
of the crisis or conflict and their requisite support some significant dis-
tance from their home bases» (USMC, 2018, s. 2-5). Jeg vil legge denne
forstaelsen for ekspedisjonskrigfering til grunn for mitt kapittel. Som
utgangspunkt for kapittelet vil jeg i det folgende trekke frem noen sen-
trale elementer i ekspedisjonskrigforing generelt og under arktiske for-
hold spesielt.

Ekspedisjonskrigfering i arktiske strok far konsekvenser for militaere
avdelinger. Forhold som logistikk, taktikk og lederskap vil alltid veere
sentrale komponenter i all form for krigfering. De er ogsa naermest ulg-
selig knyttet sammen der begrensninger eller mangler innenfor en kom-
ponent far konsekvenser for en annen. Dette kommer kanskje tydeligst
til uttrykk innenfor logistikk og tilgang til ressurser generelt. Kapasiteten
man har til & etterforsyne en militeer avdeling i felt vil fa direkte konse-
kvenser for hvordan denne avdelingen vil stride. Det er med andre ord
stor forskjell pa hvordan man kan tillate seg & stride nar man angriper
innover det europeiske kontinentet og hvordan man velger a sloss dersom
man befinner seg i arktiske strok.

Det er flere historiske eksempler som illustrerer dette poenget. I
Normandie 1944 var tilgangen til etterforsyninger naermest utommelig.
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Basene i England hadde blitt bygd opp over tid (Murray, 1995, s. 329-330),
og det fantes ikke den ting man ikke kunne skaffe i lopet av noen fa
timer - i hvert fall i teorien. I tillegg var det et distribusjonsnettverk pa
kontinentet i form av veier, jernbaner og kanaler som gjorde det mulig
a fa etterforsyningene frem til de fremste avdelingene. Ser man pa mer
moderne kriger, var det eksempelvis under bade forste og andre Golfkrig
snakk om en betydelig styrke- og logistikkoppbygging for man gikk til
krig. Tilgang pa etterforsyninger av alle typer gjennom hele krigen var
derfor meget god.

Det samme kan man ikke si om forholdene i arktiske strek. Her er
gjerne avstandene betydelig storre og distribusjonsnettverket stedvis fra-
verende. Det far konsekvenser for hvordan man velger a sloss. Begrenset
tilgang pa tungt artilleri, tyngre vapen og ammunisjon generelt skaper en
annen dynamikk pa slagfeltet. Store formasjoner som ruller over slagfeltet
med massiv artilleristotte som lander foran fremrykkende stridsvogner,
er neppe noe man vil oppleve i arktiske strgk. Her er det mer nzerliggende
a se for seg operasjoner med mindre avdelinger, eksempelvis tropper og
lag som opererer selvstendig over tid uten tyngre etterforsyninger.

En annen sentral faktor med arktiske strok er de krevende veerforhol-
dene. Sng, vind og kulde pavirker apenbart bade utstyr og materiell, men
forst og fremst pavirker det mennesker og gir foringer for hvilke ekstreme
pakjenninger de som strider ma holde ut. Det europeiske kontinentet i
juni kan vere en relativt behagelig opplevelse, hvert fall hvis man tar
veeret i betraktning. Arktiske strek i juni kan vere noe helt annet, for
ikke a snakke om i januar og februar. Dette stiller ekstreme krav til sol-
dater og offiserer og krever trening og eving under tilsvarende forhold for
a veere forberedt (Department of the Navy, 2021, s. 13).

Disse momentene har det amerikanske forsvaret tatt konsekvensene
av. Okt sokelys pa nordomradene strategisk sett har fort til storre ame-
rikansk deltagelse i trening og oving, bade pa sjoen og pa land. Det kan
man blant annet se gjennom USAs okte tilstedevaerelse eksempelvis i
Norge, og hvordan man har rotert avdelinger gjennom trening i Norge
(Utenriksdepartementet, 2018). Norge har mye a tilby i sa mate. Militeer
infrastruktur og tilgang pa evingsomrader gjor Norge til et ettertraktet
treningsomrade. Men det er kanskje forst og fremst veer og foreforhold
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som gjor Nord-Norge til et utmerket omrade til a forberede amerikanske
styrker pa krig under arktiske forhold.

Nord-Norge kan ogsa bidra med relevant historie om ekspedisjons-
krigforing i Arktis. I de amerikanske dokumentene trekker man frem det
a leere av historien som avgjerende i det a forberede seg til det & operere
under arktiske forhold (Department of the Navy, 2021, s. 21). Den his-
torien har Nord-Norge. Tyskernes invasjon av Norge i 1940 og felttoget
i Narvik-omradet fra 9. april til 8. juni kan illustrere det seeregne med
bade ekspedisjonskrigfering og krigfering under arktiske forhold. Det
er imidlertid store forskjeller pa situasjonen i 1940 og situasjonen i dag.
Teknologi, sikkerhetspolitiske forhold, allianser, treningsstandard, utstyr
og sa videre er apenbare forskjeller som skiller dagens situasjon fra den
i 1940. Samtidig finnes det ogsa flere fellespunkter. Utfordringer innen
taktikk, lederskap og logistikk kravet til robusthet er gjennomgéaende for
alle militeere operasjoner. De tyske erfaringene innenfor disse temaene
kan derfor ha stor overforingsverdi til moderne hzerer i dag.

Det tyske angrepet

Den 9. april 1940 angrep Tyskland Norge. Operasjon Weseriibung var i
gang. De tyske styrkene invaderte Norge fra sjoen og gikk i land pa flere
sentrale knutepunkt i hele Norge. Lengst nord gikk de i land i Narvik.
Narvik hadde ingen betydning i kraft av et sentralt kommunikasjons-
knutepunkt eller stor befolkningsmasse. Narvik hadde jernmalm, eller
riktigere sagt: tilgang til jernmalm. Svensk jernmalm fra Kiruna ble,
og blir fortsatt, skipet ut til resten av verden fra Narvik havn. Tilgang
til denne jernmalmen var avgjerende for a holde tysk rustningsindustri
gaende. Narvik ble derfor et viktig strategisk mal for tyskerne.!

1 Det har vert, og er, en diskusjon om hvor viktig jernmalm fra Kiruna faktisk var for tysk rust-
ningsindustri. I biografien om general Dietl blir det hevdet at Tyskland tok Narvik ikke fordi de
trengte jernmalmen selv, men for & hindre at de allierte skulle f4 tilgang til jernmalmen (Dietl
& Herrmann, 1951, s. 43). Samtidig refererer bade Kersaudy (1990) og Kiszely (2017) til disku-
sjonene som foregikk i det britiske underhuset i manedene for invasjonen, der det ble debattert
heftig hvor viktig det var at Tyskland ikke fikk tilgang til jernmalmen fra Kiruna. Det vil ikke her
bli gatt dypere inn i bakgrunnen for at Tyskland valgte a ta Narvik, men ta utgangspunkt i at sa
skjedde 9. april 1940.
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Styrken som seilte mot Narvik bestod av ti jagere, eskortert av slag-
krysserne Scharnhorst og Gneisenau (Kiszely, 2017, s. 131). Om bord pa
jagerne var det to tusen soldater fra det 139. bergjegerregiment i tredje
bergjegerdivisjon. Regimentet var under kommando av den osterrikske
obersten Alois Windisch. Sjefen for hele invasjonsstyrken var Kapitidn
zur See (kommander) Friedrich Bonte. Bonte befant seg om bord pa jage-
ren Wilhelm Heidkamp sammen med den overordnede sjefen for land-
styrken, generalmajor Eduard Dietl.

Landgangen i Narvik fant sted tidlig pa morgenen. En del av styrken
gikk inn pa Narvik havn, mens den andre delen gikk i land i Bjerkvik
for & sikre seg militeerleiren Elvegardsmoen (Buchner, 1958, s. 20).
Elvegardsmoen var oppsettings- og mobiliseringssted for flere militaere
avdelinger i Nord-Norge, og var derfor lagringssted for veldig mye utstyr
og materiell. Ved & ta Elvegardsmoen sikret de tyske styrkene seg blant
annet tilgang til kritisk vinterutrustning (Staudigl, 1988. s. 24). Samtidig
hindret man norske styrker i & fa tak det samme materiellet.

Panserskipene Eidsvold og Norge ble senket pa Narvik havn om mor-
genen 9. april, og er den enkelthendelsen under andre verdenskrig der
flest nordmenn mistet livet. Alt i alt hadde tyskerne fa problemer med
a fa fotfeste i Narvik, og man kan ane noe av bakgrunnen for dette da
man i den tyske operasjonsordren for okkupasjonen av Narvik kan lese at
man tidlig skal soke forbindelse med den «angivelige tyskvennlige mili-
teerkommandanten oberst Sundlo» (Buchner, 1958, s. 195). Oberst Konrad
Sundlo var sjef for infanteriregiment nr. 15 (IR 15) med hovedkvarter i
Narvik (Vollan & Berg, 1999, s. 55), og overgav byen og regimentet neer-
mest uten kamp.

Byen og havna kom derfor tidlig under tysk kontroll, men jobben var
likevel ikke gjort. Store allierte marinestyrker var i omradet, og et alli-
ert angrep for a ta tilbake Narvik var sannsynligvis neert forestaende.
Tyskerne startet derfor umiddelbart med a etablere et storre maneverrom
slik at fremrykningen til norske og allierte styrker kunne sinkes, Narvik
kunne holdes og tilgang pa jernmalm kunne sikres. Innledningsvis var
styrkeforholdet mellom tyske og allierte styrker i tysk faver. Samtidig
ansa man muligheten for tilforing av sterre allierte styrker for stor.
Skulle man lykkes var man derfor avhengig av a etablere luftoverlegenhet.
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Med Vernes som nermeste flyplass tok utvidelsen av brohodet ogsé sikte

péa a sikre tilgang til en flyplass naermere kampomradene som kunne
understotte operasjonene pa bakken (Staudigl, 1988, s. 138).>
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Kart 6.1. Oversikt over det etablerte tyske brohodet. Kart: © Kartverket.

Brohodet Narvik ble derfor utvidet etter folgende linjer. Mot sor besatte
man tettbebyggelsen i Beisfjord og pa Ankenes-halveya. Den 14. april
rykket en tysk kompanistridsgruppe under ledelse av kaptein (senere
major) Hans von Schlebriigge gstover langs jernbanelinjen mot Bjernfjell
stasjon pa svenskegrensen (Buchner, 1958, s. 45). Bjornfjell stasjon og jern-
banen inn fra Sverige skulle bli helt avgjorende for den tyske kampen
for & holde Narvik. Under fremrykningen mitte tyskerne kjempe mot
en styrke pa rundt to hundre soldater ledet av major Omdal. Styrken
hadde pa mirakulest vis klart & unnslippe den tyske beleiringen gjen-
nom & bloffe seg gjennom tyske sperringer den 9. april, og fikk i opp-
drag fra gverstkommanderende for de norske styrkene a sinke den tyske

2 Referansen viser til «Operationsbefehl Nr. 2, vedlegg E», underskrevet av overstkommande-
rende i Norge general Falkenhorst. Ordren tar for seg hvordan man skulle operere pa land i
Norge etter invasjonen. Vedlegg E omhandler Narvik.
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fremrykningen langs jernbanen mot Sverige (Sandvik, 1965, s. 120). Til
tross for motstanden var den tyske kompanistridsgruppen allerede den
16. april fremme pa Bjornfjell. Muligheter for etterforsyninger og tilgan-
gen til jernmalmen var med det sikret.?

Mot nord rykket tyskerne frem for a ta Bardufoss flystasjon. Det innebar
en fremrykning til fots, gjennom to fjellpass, i dyp sne over en strekning
pa naermere dtte mil. Allerede for fremrykningen startet omtalte oberst
Windisch dette prosjektet som en «gnskedrem» (Staudigl, 1988, s. 31).
Bardufoss ble derfor tidlig avskrevet som angrepsmél, og man rettet utvi-
delsen nordover inn mot to sentrale steder: Gratangsbotn og Lapphaugen
vest for Fossbakken. Gratangsbotn var av Windisch ansett for a veere et
aktuelt sted for landsetting av storre allierte styrker som utgangspunkt
for et angrep mot Narvik. Bakgrunnen for Lapphaugen som et viktig mal
var at man fra dette omradet kontrollerte de to aktuelle fremryknings-
aksene mot Bjerkvik, langs riksvei 50 (dagens E6) og i terrenget gjennom
Grasdalen til Vassdalen og ut i Bjerkvik (Staudigl, 1988, s. 34) (se kart).

Sjoslagene

10. og 13. april stod to sjeslag utenfor Narvik (Kersaudy, 1990, s. 87
og 143). Overstkommanderende for hele Narvik-operasjonen, Friedrich
Bonte, ble selv drept da en torpedo traff flaggskipet Wilhelm Heidkamp.
Generalmajor Dietl overtok etter dette kommandoen over hele styrken
og forsvaret av brohodet Narvik. Etter det andre sjoslaget den 13. april
var samtlige tyske jagere enten senket av allierte krigsskip eller frivillig
kjort pa land av tyskerne. Tyskerne i Narvik var na neermest fullstendig
isolert. Kampen for a holde ut til forsterkninger fra sor kunne ankomme,
startet na. Fra dette tidspunktet sa man tyskernes evne til improvisasjon
og hva som i ytterste konsekvens kreves under ekspedisjonskrigfering
under ekstreme vaerforhold. Tyngre vapen og utstyr fra jagerne ble brukt
pa land i nye funksjoner. Kanoner ble montert pi jernbanevogner og
fungerte bade i luftvernrollen og mot aktuelle landgangssteder. I tillegg

3 Mye av etterforsyningene tyskerne fikk kom med jernbanen fra Tyskland gjennom Sverige over
Bjornfjell stasjon inn mot Narvik-omradet.
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ble de 2 600 skipbrudne marinegastene i en handvending omvaepnet og
omdept til Die Gebirgsmarine («fjellmarinen») (Dietl & Herrmann, 1951,
s. 72), og satt inn som en del av forsvaret pa land av Narvik.

Likevel var den tyske situasjonen dramatisk forverret. Utvidelsen av
brohodet mot nord hadde gitt tyskerne maneverrom til a drive opphol-
dende strid, men de matte samtidig belage seg pa a kjempe i et omrade
preget av hoye fjelltopper, fa eller ingen veier, meterdyp sne og tempera-
turer mellom o og minus 20 grader. I tillegg var den norske 6. divisjon
ferdig mobilisert og var ventet & angripe fra nord sammen med franske
styrker, mens polske styrker var pa vei mot Narvik fra ser. Den tyske
styrken var underdimensjonert for a kontrollere et sd stort omrade.
Losningen ble derfor a spre ut styrken i mindre enheter og etablere seg pa
fielltopper og dominerende terreng for & beherske fremrykningsaksene
som stort sett gikk i dalbunner. Med darlig vinterutrustning og forsy-
ningslinjer pa flere mil skulle dette bli to krevende maneder med kamp
under ekstreme forhold.

Lapphaugen 24. april

Natten til 24. april gikk den norske 6. divisjon pa offensiven. Som del
av en brigadeoperasjon angrep andre bataljon/IR 15 Oberleutnant Bauers
kompani pa Lapphaugen (Sandvik, 1965). Bauer hadde pa dette tidspunk-
tet tilbragt nesten to uker pa Lapphaugen i beredskap (Staudigl, 1988,
s. 34). Forholdende pa Lapphaugen var alt annet en gunstige for Bauers
kompani. Tyskerne hadde ikke telt, men hadde muligheten til 4 varme
seg pa skift inne pi Statens vegvesens broytestasjon pa Lapphaugen. A
kalle det for en breytestasjon er kanskje litt droyt, i hvert fall etter dagens
standard. Det var mer a betegne som et skur. Etterforsyningen av kompa-
niet foregikk i forste rekke gjennom Grasdalen og Vassdalen til Bjerkvik
(Staudigl, 1988). Det var en strekning pa nesten 25 kilometer i veglost fjell-
terreng under dekke av to meter sne. Tyskerne loste noe av problematik-
ken med a gruppere et fremskutt stottepunkt i serenden av Grasvatnet
omtrent halvveis mellom Bjerkvik og Lapphaugen (se kart). En avdeling
trakk frem etterforsyninger til Grasvatnet, mens en ny tok de videre der-
fra frem til Lapphaugen.
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Grasdalen
Grasvatnet 43
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Kart 6.2. Fremrykningsakser vurdert av tyskerne. Kart: © Kartverket.

I seg selv er dette ingen umulighet. Utfordringen 14 i at disse forsynings-
linjene métte vedlikeholdes over tid, og det med en styrke som allerede
var strukket til det maksimale. A opprettholde et kompanis stridsevne
gjennom 25 kilometer lange forsyningslinjer til fots vil raskt taere pa
kampkraften til hvilken som helst militeer avdeling. Tyskerne klarte
likevel dette og opprettholdt kampkraften til det fremskutte kompaniet.
Da andre bataljon/IR 15 angrep, holdt Bauers kompani stillingen ved
Lapphaugen og tvang den norske bataljonen til a gi opp angrepet.

Det var ikke bare tysk innsats som var avgjerende for dette utfallet.
Veret i dagene for og etter var tidvis ekstremt. I lopet av de siste to dagene
for angrepet kom det nesten en meter sne. I tillegg blaste det kraftig fra
vest. Det gjorde at tyskerne kunne kjempe med vinden i ryggen mens de
norske avdelingene fikk kraftig snofokk rett imot. Bauer holdt stillingen
og trakk seg etter hvert ut mot vest over Gratangsfjellet, og ble en del av
stillingsomrédet til resten av egen bataljon i Gratangen.* Bauer kom fra

4 Hendelsen i Gratangen 25. april 1940, der 34 soldater i Tronderbataljonen ble drept, er del av
denne trefningen, men vil ikke bli omtalt her. For en mer utdypende beretning om hendelsen
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denne trefningen uten tap i egen avdeling. Samtidig klarte han & sinke
den norske fremrykningen med flere dogn.

Etter det mislykkede angrepet pa Lapphaugen den 24. april ble 6. divi-
sjon omorganisert i to mindre brigader med to til tre lette infanteribatal-
joner i hver (Sandvik, 1965, s. 256). Sammen med de to norske brigadene
angrep en halvbrigade’ med franske alpejegere. I grovt rykket de fran-
ske styrkene frem i tilknytning til hovedveien riksvei 50, mens de norske
styrkene matte jobbe seg frem i det veilose fjellterrenget ost for riksveien.
Mot denne styrken kjempet to reduserte og lette tyske infanteribataljoner,
for a nekte de allierte & gjenerobre Bjerkvik og Narvik og for & beskytte
den kritisk viktige forsyningsbasen pa Bjernfjell.

Taktikk

Overordnet er trefningen pa Lapphaugen illustrerende for tysk taktikk
gjennom hele felttoget. Mindre enheter ble gruppert langt fremme foran
hovedstillingene. Disse skulle ikke oppta avgjerende strid, men gi et lite
stikk for & tvinge den fremrykkende allierte styrken til a utgruppere.
Deretter skulle den trekke seg tilbake og varsle hovedstyrken hvor de
allierte styrkene kom. Hovedstyrken skulle utnytte det sterke lendet i til-
knytning til fielltopper og dominerende terreng for & stanse fremryknin-
gen for en lengre periode. Tyskerne hadde med andre ord ingen illusjon
om a holde terrenget de opererte i, men a bytte terreng mot tid.

De to reduserte tyske bataljonene var tvunget til a kontrollere et
omrade pa 25 ganger 25 kilometer. For & kontrollere et sa stort omrade
med sa fa styrker, var tyskerne avhengige av a dele opp avdelingene og
gruppere seg i mindre enheter med stor spredning. Fra hoyeste til laveste
niva pa tysk side viste man her en ekstrem evne til a utnytte terrenget, og
velge de omradene a stride i som ga dem en fordel.

A utnytte terrenget er alltid viktig, men for en styrke som kjemper pa
defensiven og er underlegen, er terrenget ofte den viktigste styrkemulti-
plikator. Da gjelder det & kunne utnytte det. Dette eksemplifiserer flere

kan man lese: Berg, ].H. & Vollan, O. (1991). I Tronderbataljonens fotspor - 50 dr etter. Wennbergs
trykkeri.
5 Tanken med en «halvbrigade» var at én bataljon skulle vere i aksjon om gangen.
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avgjorende trekk ved ekspedisjonskrigfering; smé enheter som evner a
stride selvstendig, er i stand til & utnytte terrenget til sin fordel og samti-
dig minimere egne tap.

Overordnet fremstod den tyske forsvarsplanen relativt enkel og hver-
ken overraskende eller original. Gar man derimot ned pa taktisk niva
og ser hvordan tyskerne utkjempet trefningen lokalt, avdekker det seg et
interessant menster. Gjennom a analysere kampene pa Roasme-plataet i
perioden 2.-13. mai og kampene pa Kuberg-plataet i perioden 14.-22. mai
kan man leere mye om effektiv forsvarsstrid pa kompani- og regiments-
nivd. For & forstd hvordan tyskerne kjemper, er det likevel viktig a forst
forklare sentrale elementer i tyskernes syn pa forsvarsstrid.

Den tyske forsvarstaktikken ble utviklet under forste verdenskrig og
fikk navnet «Elastic defense in depth» (Lupfer, 1981). Grunntanken var a
gruppere forsvaret i dybden slik at man gradvis skulle strekke og slite ut
en angripende fiende for man satte inn et knusende motangrep. En viktig
del av denne maten a stride pa var a gruppere den forsvarende styrken i
det man i engelsk litteratur omtaler som rear slope position. I Norge har
vi oversatt begrepet med «bakskranestilling». Poenget med denne méten
a gruppere et forsvar pa er at man skulle spke a unngé fiendes langtrek-
kende flat- og krumbaneild, samtidig som man grupperte seg for & mak-
simere effekten av egne tilsvarende kapasiteter (se figur 6.1).

Motangrep som tar tilbake
Forpostsone terreng

Egne artilleriop-er

Fiendens
angrepsretning

-

N

Stottepunkter

Figur 6.1. Rear slope position/Bakskranestilling.

Et valgt omrade for forsvar kunne skjematisk se ut som dette (figur 6.1).
Utstrekningen fra venstre mot heyre vil kunne variere med tanke pa
terrenget og storrelsen pa styrken som forsvarte, men prinsippet var det
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samme. Pa fjelltoppen til venstre plasserte man en liten styrke som skulle
varsle om fienden som rykket frem. De skulle ikke oppta avgjerende
strid, men sorge for a bite fra seg slik at fienden ikke bare kunne spasere
opp for a ta hoyden. Nér da den fremrykkende fienden métte utgruppere
og starte ildforberedelser med tungt artilleri og andre tyngre vipen for &
ta hoyden, trakk forpostene ut. Samtidig som dette foregikk var hoved-
styrken i stottepunktene i skjul og dekning for tung ild.

Nar fienden etter hvert hadde tatt forpostomradet og fortsatte fremover,
havnet han inn i det omradet hvor forsvarende styrke hadde planlagt at
fienden skulle stanses. Den angripende styrken hadde da alle sine tyngre
vapen utgruppert lenger bak, og manglet derfor tung ildstette. Det mot-
satte var gjeldende for forsvarende styrke. Etter hvert som den fremryk-
kende styrken gradvis ble «spist opp» og svekket i mote med forsvarende
styrkes tunge ild og stottepunkter, kulminerte angrepet. Det var ogsa tids-
punktet for forsvarende styrke a sette inn eget motangrep og ta tilbake
det oppgitte terrenget. P4 denne maten unngikk man & eksponere store
styrker for langtrekkende tung ild i fremste linje som ville fort til store tap.

Bakgrunnen for & etablere forsvarsstillinger eller forsvarsomrader pa
denne méten stammer som sagt fra forste verdenskrig. Etter de massive
slagene pa vestfronten i perioden 1914-1916, hadde tyskerne i realiteten
ikke noe valg. Eksempelvis tapte tyskerne og franskmennene henholds-
vis 330 000 0g 370 0oo soldater i forbindelse med slaget ved Verdun i 1916
(Hart, 2013, s. 208). Frankrike hadde tilsvarende tap og britene mistet pa
sin side nesten 60 000, hvorav nesten 20 ooo drepte etter forste dag under
slaget ved Somme i 1916 (Hart, 2013, s. 244). Tapene var enorme pa begge
sider. Tyskernes utfordring var at de ikke hadde samme befolknings-
grunnlaget a hente erstatninger fra. Resultatet ble derfor  sloss smartere,
der terrenget ble den avgjorende styrkemultiplikatoren.

Det ligger i et ekspedisjonskorps natur a alltid ville veere i en utfor-
drende logistisk situasjon. Man vil aldri fole at man har tilstrekkelig med
ressurser. I ryggmargen pa enhver ekspedisjonskrigforer mé det derfor
ligge en forstaelse av at alle ressurser er begrenset, og at alle ressurser ma
disponeres slik at de varer lengst mulig. Menneskeliv er ikke noe annerle-
des. Man skal aldri ta lett pA menneskeliv, men det er et faktum at man i
krig vil matte miste soldater. Det viktigste er derfor at man kjemper pa en
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mate som minimerer tapet. «Elastic defense in depth on a rear slope posi-
tion» gjor det.

Roasme - forsvarsstrid pa kompaniniva

Kampene om Roasme-plataet i begynnelsen av mai illustrerer denne tak-
tikken godt. Roasme-plataet ligger pa vestsiden av Leigastinden og beher-
sker riksvei 50 mot vest. For a kunne rykke frem mot Bjerkvik langs riksvei
50 og etter hvert opprette en forsyningsakse langs denne, matte 6. divi-
sjon sikre seg kontroll pa platdet. Roasme-platdet var forsvarsstillingen til
et tysk kompani, og del av forsvarsstillingen til major Hagemanns tredje
bataljon (Staudigl, 1988, s. 79). Platdet strekker seg omtrent fem kilometer
fra nord mot syd. Lengst i nord ligger den dominerende toppen 785. Nord
for 785 gar det bratt ned mot Kvernmoen og Holtsas.

Man skulle kanskje tro at man ville besette denne toppen (785) med
store styrker og nekte en angripende styrke tilgang til det dominerende
terrenget. Problemet var da som nevnt at man samtidig ville eksponert
seg for langtrekkende tung ild. Det ville da bare veere spersmal om tid
for man var «spist opp». Tyskerne grupperte derfor kun sma, lette obser-
vasjonsposter fremme pa hoyden (Staudigl, 1988). De observerte, meldte
og gav et lite stikk til den fremrykkende styrken for de sd trakk ut da det
forberedte angrepet ble satt inn.

Fra heyde 785 heller terrenget slakt nedover mot ser, for det etter
omtrent en kilometer begynner a stige oppover mot det som var kjer-
nen i det tyske forsvaret, hoyde 842 (se kart). Fra hoyde 842 behersker
man hele omradet frem til hoyde 785. Samtidig er man ikke eksponert
fra omradene nord for 785. Man kan med andre ord ligge i stilling her
uten a veere utsatt for langtrekkende tung ild. Da de norske styrkene for-
sokte & rykke fremover fra 785 hadde tyskerne utliknet fordelen nord-
mennene hadde med tanke pa tung og langtrekkende ild, og den norske
fremrykningen ble stanset i fremskraningen. En kilometer videre mot
sor fra hoyde 842 ligger selve Roasme-toppen 856. Her var det grup-
pert en liten styrke som igjen skulle dekke uttrekningen fra 842 nar den
matte komme. Tyskerne hadde altsa gruppert seg slik at de var utenfor
rekkevidde av langtrekkende artilleri og flatbanevdpen. P4 grunn av
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terrenget er det ogsa sveert krevende & skulle gruppere artilleriet lenger
frem for a fa rekkevidde.

Tid er alltid viktig i krig. Under Narvikfelttoget var tyskerne avhengige
av a kjope seg tid i pavente av at den strategiske situasjonen skulle endre
seg. Jo lenger man klarte a sinke den allierte fremrykningen, desto storre
var sjansene for at man skulle klare a holde Narvikbrohodet. Man antok
nemlig at man gjennom det planlagte angrepet pa Frankrike i mai 1940
mest sannsynlig ville trekke all alliert oppmerksomhet dit.

Ved a gruppere seg og stride pa den maten tyskerne gjorde pa Roasme-
plataet (og senere under felttoget) oppnddde man en annen gunstig effekt,
man kjopte seg tid. Nar den norske styrken blir tvunget til a rykke frem i
fremskraning som blir behersket av tyske vapen, sa bruker man tid. Man
blir tvunget til omfattende planlegging, rekognosering og forberedelser
for a veere i stand til a rykke frem over dette omradet uten & ga pa store tap
av liv. Ved a etablere hovedstilling pa hoyde 842 utnyttet tyskerne ikke
bare terrenget til a kjempe pa en effektiv mate, det bidro ogsa til a kjope
seg tid. Det var to norske bataljoner som angrep det tyske kompaniet pa
Roasme-plataet — Alta bataljon og andre bataljon/IR 15 (Dahl, 1946). De
brukte en dag pa a ta heyde 78s. Deretter tok det en uke for de klarte a
erobre Roasme-toppen.

Roasme-platiet

Kvernmoen/Holtsis «Fremskraning» Leigastinden

Roasme-toppen hd 856

Bilde 6.1. Bakskranestilling pa Roasme-plataet. Utklipp fra programvaren NORCCIS. Kartdata:
© Kartverket.
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Kart 6.3. Samme omrade sett fra oven. Kart: © Kartverket.

Som nevnt tidligere var motangrepet sentralt i tyskernes «bakskrane-
forsvar». Motangrepet skulle komme nar en fremrykkende motstander
var tilstrekkelig svekket og eksponert i fremskraning, og skulle ta tilbake
tapt terreng. Motangrepet kom ogsa pa Roasme-plataet. Etter at de norske
styrkene hadde gjort et forspk pa a ta hoyde 842, gikk tyskerne til motan-
grep. Motangrepet gikk inn mot den vestre delen av de norske stillingene
(Ilsaas et al., 2002; Staudigl, 1988), men det mislyktes. Man kan nok si at
det var som forventet da det tyske motangrepet kun bestod av en liten
tropp som angrep to norske bataljoner. Samtidig bidro det tyske angrepet
dpenbart til at den tyske stillingen pa Roasme-plataet holdt sa lenge som
den gjorde. Det viste ogsd med all tydelighet hvor sentralt motangrepet
var i tyskernes mate a tenke forsvarsstrid pa.

Kuberg-plataet - forsvarsstrid pa regimentsniva

Etter at Bjerkvik ble gjenerobret 13. mai, trakk tyskerne forsvarslin-
jen sin sor for linjen Bukkedalen-Vassdalen, og besatte og bygde ut
et stillingsomrade pa Kuberg-platdet. Stillingen pad Kuberg-plataet
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bestod av tre bataljonsomrader og skulle hindre norske styrke i a
true den viktige forsyningsbasen inne pa Bjernfjell (Buchner, 1958).
Stillingsomradet ble bygd ut etter samme prinsipper som stillingen
pa Roasme, men her ble et helt regiment utgruppert. Lette forpos-
ter ble etablert pa Neverfjellet og Storebalak, mens de tyske hoved-
stillingene var i tilknytning til linjen Kuberget-Kobberfjell-hoyde
648-Lillebalak. Igjen s& man at man oppgav sterkt terreng for ikke a
eksponere seg for langtrekkende tung ild. Nedkjempingen av de norske
styrkene skulle skje i terrenget mellom Storebalak-Neverfjell og den
bakerste linjen. Igjen lyktes tyskerne med taktikken. Det tok en dag for
nordmennene & fa kontroll pa Neverfjell og Storebalak, mens den bak-
erste tyske linjen ikke var erobret for en uke senere. Da hadde tyskerne
ogsa trukket ut og kunne ga inn i et nytt utbygd stillingsomrade lenger
mot sor.

Vassdalen/Bukkedalen Lillebalak «Fremskraning» Kobberfjell

Kuberget

Storebalak Neverfjell

Bilde 6.2. Bakskranestilling pa Kuberg-plataet. Utklipp fra programvaren NORCCIS. Kartdata:
© Kartverket.

Igjen ser vi det gjentagende monsteret som var gjeldende for alle tref-
ninger pa Narvikfronten. Norske styrker brukte tid og ressurser pa a
jobbe seg fremover, mens tyskerne konserverte egne ressurser ved a
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Kart 6.4. Samme omrade sett fra oven. Kart: © Kartverket.

unnga sterre trefninger og kjopte seg tid gjennom a utnytte lendet til
det ytterste. Pa denne maten slet de ut de norske styrkene i pavente av
at den strategiske situasjonen skulle endre seg. Dette skulle ogsa vise
seg a bli utfallet, der spesielt to strategiske hendelser ble avgjorende.
For det forste angrep tyskerne Frankrike 10. mai 1940 (Frieser, 2012).
Etter dette var det i realiteten bare et tidsspersmal for allierte styrker
var ventet a trekke ut fra Narvik for a konsentrere seg om krigen pa
kontinentet. For det andre iverksatte tyskerne «Operasjon Boffel». En
tysk bergjegerdivisjon ble omdirigert fra Mosjoen for a komme den
hardt pressede tyske styrken ved Narvik til unnsetning (Vollan &
Berg, 1999).

Med de allierte styrkene pa vei ut og med en ny tysk bergjegerdivisjon
paveiinn, var utfallet nd pa mange méter gitt. Kampene pa Narvikfronten
varte frem til den norske kapitulasjonen og tilbaketrekningen fra kamp-
omradene den 8. juni. Gjennom effektiv og kloktig forsvarsstrid hadde
den underlegne tyske styrken gatt seirende ut av et felttog under ekstreme
klimatiske forhold i et ekstremt terreng.
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Lederskap og ledelse

Nar omradet man skal kontrollere tvinger frem stor spredning innad i
styrken, stiller det store krav til sma enheter som evner a stride selvsten-
dig. De tyske styrkene hadde ingen radioer ned pa lavt niva. Det betod at
lag og mindre grupper ble plassert ut pé taktisk viktige steder der de selv
matte ta beslutninger pa om man skulle trekke ut, om man skulle ga til
motangrep, om man skulle sende ut patruljer og sa videre. Ofte ble man
liggende dagevis uten kontakt med heoyere avdeling og matte selvstendig
ta de nodvendige taktiske beslutningene. Samtidig matte beslutningene
veies opp mot det a holde seg selv og egen avdeling i live i kamp med sno,
vind og kuldegrader.

Gjennom hele det tyske felttoget sa man eksempler pa tyske lagforere
og enkeltmenn som pa en imponerende mate selvstendig tok de riktige
beslutningene. For at en ekspedisjonsstyrke skal kunne fungere, er denne
egenskapen avgjorende. Gitt de forholdene man ofte vil stride under, ma
man stole pa at mindre enheter er i stand til & fungere alene. Da handler
det ikke bare om & overleve, men ogsd om a vaere i stand til & stride og ta
de riktige beslutningene.

Tyskernes ledelsesfilosofi spilte her en avgjerende rolle. Fra Fredrik
den stores tid er tyske militeere avdelinger oppfostret med Auftragstaktik
(Condell & Zabecki, 2009, s. 3). Begrepet er senere adoptert av de fleste
vestlige land og gitt forskjellige navn, som «misson type orders» (Condell
& Zabecki, 2009, s. 3), «directive command» (Fitz-Gibbon, 1995) og «opp-
dragsbasert ledelse» (Forsvarsstaben, 2004, s. 83). I bunn og grunn hand-
ler begrepene og filosofien om & gi ansvaret for a handle til den som er
best i stand til a fatte den riktige beslutningen. Det innebar blant annet at
tyskerne forventet at de som var i fremste linje og sa hvordan situasjonen
utviklet seg, ville vaere bedre i stand til 8 avgjere hva som var riktig a gjore
enn noen som satt lenger bak og ikke hadde de samme inngangsverdiene.

Rasjonale for denne formen for lederskap handler om tempo. Hvis alle
beslutninger som skal tas i en militeer avdeling skal matte sanksjoneres
fra overste leder hele tiden, gar tempoet ned. Man mister da mulighe-
ter som byr seg pé slagfeltet og som man kunne ha utnyttet til egen for-
del. Eksempelvis er tidspunktet for nar et motangrep skal settes inn helt
avgjorende. Det er det sjefen pa stedet som mé kunne vurdere, uavhengig
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om han er sersjant eller oberst. Hvis vedkommende skal métte vente pa a
fa lov, vil ofte muligheten forsvinne.

Samtidig kan man ogsa si at denne maten 4 tenke lederskap pa var
og er en dyd av nedvendighet. Tyskerne hadde i Narvik liten eller ingen
mulighet til & detaljstyre de enkelte avdelingene. Til det var omrédene
de skulle kontrollere for store og mulighetene til kommunikasjon sveart
utfordrende. Da har man ikke noe annet valg enn & stole pa at hver enkelt
soldat, befal og offiser er i stand til & gjore det oppdraget krever basert pa
egne vurderinger. Det noe karikerte inntrykket av det tyske militeervese-
net fra andre verdenskrig som bare fulgte gitte ordrer til punkt og prikke,
stemmer kanskje ikke helt med det som faktisk var realitetene pa bakken.

Tilbake til Fredrik den store som regjerte i Proysen midt pé 1700-tallet.
Bakgrunnen for at man ofte trekker han frem som utgangspunktet for
oppdragsbasert ledelse stammer fra en hendelse mellom en av generalene
hans og en major som hadde mislyktes pa slagfeltet. Majoren unnskyldte
seg med at han bare hadde fulgt ordre. Generalen svarte da at kongen
hadde gjort ham til major fordi han trodde at majoren ville vite nar han
ikke skulle folge ordre (Gudmundsson, 1993). Frem til andre verdenskrig
finner vi igjen mye av de samme tankene om lederskap og ledelse i tyske
doktriner. Eksempelvis heter det i den tyske doktrinen fra 1933: «The
emptiness of the battlefield (die Leere des Gefechtsfeldes) requires soldi-
ers who can think and act independently, who can make calculated, deci-
sive, and daring use of every situation, and who understand that victory
depends on each individual» (Condell & Zabecki, 2009, s. 18).

Dette stilte ganske ekstreme krav til den enkelte, men samtidig var man
helt avhengig av dette tankesettet dersom man skulle lykkes pa slagfeltet.
Dette vil mest sannsynlig ogsa veere realitetene i dag. Uten & skulle ga i
detalj om hvordan det moderne slagfeltet vil se ut, er det mye som tyder
pa at mindre avdelinger som operer selvstendig og ma fatte selvstendige
beslutninger ogsa er fremtiden. Store formasjoner blir fort oppdaget og
tatt ut med langtrekkende artilleri. Erfaringer fra Ukraina i dag indikerer
i hvert fall det sa langt. Sma avdelinger som ikke sa lett blir detektert, med
kapasitet til & levere presisjonsild, vil derfor mest sannsynlig veere frem-
tiden. Da ma disse veere i stand til & operere, fungere og overleve pa egen
hénd. Det stiller krav til dyktige ledere pé alle nivéer.
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Robusthet og evne til overlevelse i strid
under vinterforhold

Som nevnt tidligere er ikke kravet til robusthet unikt for hverken ekspe-
disjonskrigfering generelt eller Narvik-felttoget spesielt. Likevel er det
verdt & ta med noen eksempler fra Narvik som er med pa & understreke
det faktum at alle militeere avdelinger er avhengige av robusthet for &
fungere.

Etter at Roasme-toppen var erobret og hele Roasme-plataet var pa
norske hender den 8. mai, ble det besluttet & angripe videre mot ser for
a ta den bakerste delen av den tyske forsvarslinjen nord for Bjerkvik.
Angrepet inn mot Ornfjell-linjen ble iverksatt den 10. mai (Ilsaas et al.,
2002). Angrepet skulle i utgangspunktet veere et koordinert angrep mel-
lom franske og norske styrker. Omstendighetene gjorde likevel at det
kun var deler av et norsk kompani som angrep. Angrepet stanset derfor
raskt opp i mete med massiv tysk maskingevzerild. Det fremste laget i det
fremrykkende kompaniet ble liggende i over et dogn i sneen rett i front
av de tyske stillingene. Etter hvert klarte man gradvis a dle og krype seg
bakover, og to og et halvt dogn senere hadde man klart 4 slite seg tilbake
til egne linjer.

En ting er a handtere dette hvis det er et engangstilfelle. Noe annet er a
héndtere det hvis slike hendelser blir dagligdagse, pagar over tid og man
ikke vet hvor lenge situasjonen vil vare. Spesielt krevende vil det vere
under arktiske forhold. Eksempelvis hadde avdelingen som ble «holdt
nede» ved Qrnfjell den 10. mai veert i fremste linje kontinuerlig siden
24. april. Det innebar blant annet overnatting i snehuler, temperatur-
svingninger fra pluss 5 til minus 20, nesten ikke sgvn, lite mat, konstant
vat, dag ut og dag inn i tre uker. Pakjenninger som gjorde at tropper med
omtrent forti soldater tidvis kun hadde seks eller syv soldater operative i
stilling. Resterende var indisponerte pa grunn av frostskader, nedkjoling
og sneblindhet, eller matte brukes for & hente frem forsyninger.

De ekstreme forholdene preget avdelingene pa begge sider, noe kam-
pene pa Kuberg-plataet viste med all tydelighet. Etter landgangen i
Bjerkvik rykket franske styrker innover i Vassdalen og var i ferd med a
avskjaeredentyskeretrettenlangslinjen @rnfjell-Vassdalfjell-Grasdalen
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opp pa Kuberget. Alex Buchner beskriver i boken sin om Narvik
(Buchner, 1958) at tyskerne med ned og neppe klarte a komme seg ut for
franske styrker fikk kontroll i Vassdalen. Marsjen tilbake til stillingen
pa Kuberg-plataet var sa krevende at tyske avdelinger neermest gikk i
opplesning. Tilgangen pa stridsdyktige soldater var sa begrenset at man
matte spre ut styrkene sa mye at enkelt- og tomannsgroper hadde et
ansvarsomrade pa over en kilometer. Halve kompanier ble rapportert
ikke stridsdyktige der de blodde neseblod og kollapset av ren utmat-
telse. I en periode pé over et dogn var det ingen tyske soldater som holdt
den nye hovedforsvarslinjen.

Dette er beskrivelser av tilstander det ville vaert krevende & komme
seg fra selv hvis man var innlagt pé et sykehus. Men det var ikke en syke-
husseng som ventet de tyske styrkene. Foran seg hadde man flere uker
der de skulle leve under arktiske forhold i et goldt fjellandskap. Det var
utelukket & skulle gjore opp varme, det ville rope stillingene, og eneste le
og dekke for veer og vind var under en teltduk spent opp mellom to stei-
ner. Pa dette tidspunktet strakk de tyske forsyningslinjene seg flere mil
tilbake til Bjornfjell stasjon pa svenskegrensen. Samtidig var den eneste
maten a fa frem forsyninger a trekke sleder til fots. En slik sledetur tok
opp mot ti timer en vei. Deretter fikk man en times pause for man matte
ut pa tilbaketuren.

Denne maten & operere pa slet naturlig nok ut de tyske avdelingene.
Eksempelvis var de tyske matrasjonene fire bredskiver om dagen.
Varmmat herte til sjeldenhetene, og enkelte hadde kun fatt tre varme
maéltider i lopet av halvannen maned i kamp (Buchner, 1958). Man kan
bare tenke seg hvilken fysisk og mental pékjenning det var & sitte vat,
kald og utsultet under en utspent teltduk og vente pa at noen skulle
angripe deg.

Man kan lere mye taktikk, lederskap og om utfordringer er ved
kaldveersoperasjoner av kampene pa Roasme-plataet/Qrnfjell og pa
Kuberg-plataet. Samtidig far de ogsa frem et annet avgjorende aspekt ved
krigforing generelt og kanskje ekspedisjonskrigfering under arktiske for-
hold spesielt. Kampene her viser med all tydelighet hvordan strid i denne
type terreng under radende vinterforhold sliter ut avdelinger. Bare det &
skulle holde seg i live krever ekstremt mye. Sa selv om «alle» i dag er klar
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over at krig krever robusthet hos soldater og at man til en viss grad trener
pé dette i det daglige, er det stor forskjell mellom en treningssituasjon og
det som krigen faktisk kan komme til a kreve. Dette er det viktig a minne
seg selv pa. Kampene ved Narvik illustrerer nettopp dette, og viser klart
at den som ikke forbereder seg gjennom & bygge mentalt og fysisk robuste
avdelinger som er i stand til & handtere dette, vil tape.

Avslutning

Dette kapittelet har gitt et lite innblikk i det historiske som skjedde ved
Narvik i 1940. Det har videre belyst tysk taktikk og hva som krevdes av
lederskap og menneskelig taleevne for & klare a sta imot de allierte angre-
pene mellom 24. april og 8. juni 1940. Hensikten har ikke veert a glorifi-
sere tysk krigsinnsats under Narvik-felttoget, men & eksemplifisere hva
strid under arktiske forhold kan vere og hva man kan lere av det tys-
kerne gjorde.
Fire gjennomgéende trekk karakteriserte de tyske operasjonene:

Man sloss pa defensiven

2. Man ble tvunget til a sloss i sma forband fordi man tidvis stod over
for en overlegen fiende

3. Man var stort sett avskaret fra tyngre etterforsyninger

4. Man sloss under ekstremt krevende arktiske veerforhold

Slik sett kan man trekke fire hovedleerdommer fra kampene.

For det forste ma en ekspedisjonskrigforer vaere i stand til & stride effek-
tivt pd defensiven. Det vil veere perioder der man vil veere underlegen.
Det vil veere perioder der man ma konsolidere for & fa frem etterforsy-
ninger eller fa tilfort flere styrker. Da ma man kunne sloss pa defensiven.
Gjennom & gruppere forsvaret sitt i dybden, i et terreng som ga mulighet
for 4 etablere bakskranestillinger og med motangrep pa alle nivaer som et
beerende prinsipp, viste tyskerne hvordan dette kan gjores.

For det andre md man vere i stand til a stride i mindre forband. Det
vil si at man er i stand til & sloss selvstendig som smé enheter helt ned pa
makkerpar- og lagsniva. Dette kommer som en naturlig konsekvens av at
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man periodevis vil vaere underlegen i styrke samtidig som man ma evne
a sloss i et relativt stort omrade mot en relativt sett storre motstander.

Dette leder over i et tredje leeringsmoment. Skal man evne a stride
i mindre forband stiller det krav til kompetent lederskap pa lavt niva.
Ledere som selvstendig evner & vurdere lendet, motstander og egne kapa-
siteter. Ledere som til enhver tid plasserer seg slik at de kan ta tidsrik-
tige og selvstendige beslutninger basert pa slik situasjonen faktisk er, og
ikke péa hva planen var. Dette krever en ledelsesfilosofi som dyrker ansvar
og kompetanse i alle ledd, der alle ledelsesnivéer er trent i & tenke selv,
stole pd egen vurderingsevne og egne beslutninger og ikke vente pa a fa
detaljerte foringer fra nivéet over. Denne formen for kompetent lederskap
oppstar ikke av seg selv. Den ma dyrkes og utvikles i det daglige.

Det flerde leeringsmomentet fra det tyske felttoget knytter seg direkte
til at man sloss under arktiske forhold, og er pa mange mater summen
av de tre foregdende leeringsmomentene. Kulde, sng og vind gjor det a
oppholde seg under arktiske forhold over tid svert krevende i seg selv.
Man behover med andre ord ikke en fiende for at det & overleve skal
vaere utfordrende. Nokkelen til & lykkes med strid under arktiske forhold
handler om 4 ivareta egen stridsutholdenhet. Den tyske maten a sloss pa,
den tyske maten a lede pa og offiserenes plassering pa stridsfeltet, er det
derfor mye a leere av. Gjennom a veere langt fremme, der de kontinuerlig
kunne vurdere den taktiske situasjonen og utnytte terrenget de stod over-
for, klarte tyskerne a gruppere seg og sloss pa en slik mate at de kun gikk
i kontakt med mindre styrker om gangen. Det gjorde at den resterende
styrken, sa godt det lot seg gjore, kunne ivareta egen stridsutholdenhet.
Og selv om forholdende generelt sett pa Narvikfronten var ekstreme,
gjorde den tyske maten a tenke taktikk og lederskap pa at man holdt ut sa
lenge man tross alt gjorde.

Det amerikanske forsvaret sier selv at de ma leere av historien, men a
lzere av historien handler ikke forst og fremst om a gjore det samme som
man gjorde da. Det viktigste med historie er a forberede seg mentalt pa
hva man kan komme til a oppleve. Og selv om man aldri vil kunne gjen-
skape det man matte takle i 1940, kan kombinasjonen mellom a here his-
torien og samtidig trene i det samme terrenget under de samme krevende
forholdene, vere en god méte a forberede seg pa.
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